VOTO:

O Senhor Ministro Luis Roberto Barroso (Relator):

1. Inicialmente, ndo acolho a preliminar arguida, pela AGU. Nao
bastasse a legitimidade da ANAMATRA ja ter _sido reconhecida em
julgados dessa Corte (a titulo de exemplo, ADI 5.521, Rel. Min. Gilmar
Mendes, j. em 22.09.2020), a presente acao foi apresentada em conjunto com
a Associacao dos Magistrados Brasileiros, o que_-torna inutil a discussao
sobre a legitimidade ativa. Isso porque, ainda que excluido da causa um dos
coautores, o pedido seria, de todo modo, apreciado, considerando que nao
existe controvérsia sobre a possibilidade de a AMB propor a¢des de controle
concentrado como legitimada especial. -Sendo assim, conheco da agao
direta.

2. No mérito, o objeto da presente agao direta é o art. 2°, II, da Lei
Complementar n® 152/2015. A (norma atacada fixa a aposentadoria
compulsoria de todos os magistrados do pais em 75 (setenta e cinco) anos.
Os requerentes, por sua vez,.alegam que a matéria estaria submetida a
reserva de iniciativa deste Supremo Tribunal Federal, por ser questao
atinente ao Estatuto da Magistratura. Aduzem, ainda, que essa tese teria
sido respaldada na ADI 5.316-MC (Rel. Min. Luiz Fux, j. 21.05.2015).

3. O pedido formulado, entretanto, nao deve ser acolhido. Por mais que,
de fato, a Corte tenha se manifestado, naquela ocasiao, no sentido da
existéncia de reserva de iniciativa do STF para a lei regulamentadora, logo
depois, caminhou em sentido oposto para declarar, em sessao
administrativa e em posterior julgado, a validade do encaminhamento do
projeto de lei por parlamentar.

4. Nao se pode perder de vista que o precedente mencionado pelas
autoras-foi tomado em sede cautelar, em um contexto conturbado em que se
multiplicavam leis estaduais aumentando as idades maximas das
aposentadorias de servidores em geral, além de liminares que
determinavam a manutencao de magistrados nos cargos até atingirem 75
(setenta e cinco) anos. Também ndo havia, aquele momento, lei
complementar de carater nacional para reger a matéria. Em tal cendrio é que
se deve compreender a posicao inicial do STF.



5. As mudangas das circunstancias faticas e juridicas subjacentes,
todavia, legitimam o afastamento e a superagao daquele entendimento. Na
verdade, nem se trata de uma superagao completa, ja que-a vedagdo ao
tratamento da questao por lei estadual é mantida. Entretanto, a
superveniéncia de lei complementar nacional cuidando da'matéria de forma
abrangente for¢ou uma nova reflexao pelo Tribunal.

6. Nesse contexto, em sessao administrativa realizada ainda em
08.10.2015, ao analisar o projeto de lei que culminaria na Lei Complementar
n® 152/2015, o STF orientou-se pela inexisténcia de reserva de iniciativa para
tratar da matéria. Na oportunidade, tive a‘oportunidade de refletir,
especificamente sobre o problema dos magistrados, assentando que “[d]o
ponto de vista substantivo, nao ha nenhum sentido em juizes e
desembargadores continuarem a se aposentar aos 70 anos quando todos os
demais servidores vao se aposentar.aes 75, inclusive os ministros dos
tribunais superiores. Mesmo se a futura Lei Complementar fosse declarada
inconstitucional por vicio formal, isso ndo obstaria o resultado, que é a
necessidade de aposentadoria compulsdria dos magistrados aos 75 anos”.

7. Ja mais recentemente,-a Corte teve a oportunidade de se debrugar
sobre a matéria em sessao.de julgamento, em demanda ajuizada pela
Associagao Nacional dosy Membros do Ministério Publico. Naquela
assentada, restou sedimentado, a unanimidade, o posicionamento de que a
regulamentacao legislativa da EC n® 88/2015 nao estaria sujeita a reserva de
iniciativa. Confira-se-a ementa do jugado:

“ACAO DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUCIONAL. APOSENTADORIA COMPULSORIA.
EMENDA CONSTITUCIONAL N. 88/2015. INC. III DO ART. 22 DA
LEI COMPLEMENTAR N. 152/2015. ALEGADO VICIO FORMAL DE
INICIATIVA PARA EDITAR NORMAS REFERENTES A
APOSENTADORIA DOS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO.
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA
IMPROCEDENTE.

1. O inc. II do § 1° do art. 40 da Constituicao da Republica,
alterado pela Emenda Constitucional n. 88, de 7.5.2015, possibilita aos
servidores publicos a aposentadoria compulséria, com proventos
proporcionais ao tempo de contribuicao, aos setenta anos de idade ou
aos setenta e cinco anos de idade, na forma da lei complementar.



2. A Lei Complementar n. 152/2015 regulamentou o inc. II do § 1°
do art. 40 da Constituicao e dispOs sobre a aposentadoria compulsdria
por idade dos servidores publicos ocupantes de cargos efetivos de
todos os entes federativos, dos membros do Poder Judiciario, do
Ministério Publico, da Defensoria Publica e dos Tribunais e dos
Conselhos de Contas.

3. Nao ha reserva de iniciativa para a deflagracao do processo
legislativo sobre aposentadoria compulsoria_poridade dos membros
do Ministério Publico (§ 4° do art. 129 e.de.inc. VI do art. 93 da
Constitui¢ao da Republica).

4. O Supremo Tribunal Federal decidiu, em sessdo administrativa,
ndo haver vicio formal de iniciativa no Projeto de Lei n. 274/2015, pelo
qual originou a Lei Complementar n. 152/2015, por regulamentar
norma constitucional com definicio preexistente e regramento geral
ao regime previdencidrio préprio .

5. Acao direta de inconstitucionalidade julgada improcedente.

(ADI 5490, Rel.2 Min.? Carmen‘Lucia, j. 20.11.2019, grifamos)

8. Essa posicao, de fato, deve prevalecer, por trés razdes principais. Em
primeiro lugar, a iniciativa privativa é excepcional, sendo a regra geral da
Constituicao a possibilidade de propositura de projeto de lei por qualquer
membro do Congresso Nacional, a teor do art. 61, caput, da CF/1988. No
caso, a EC n® 88/2015 limitou-se a prever a necessidade de regulamentacao
da nova idade de aposentadoria compulsoria, sem indicar qualquer
autoridade como responsavel por dar inicio ao processo legislativo. Assim,
ndo ha motivo para se ‘afastar do tratamento ordindrio, permitindo-se a
apresentacao do projeto por senador, como foi feito. Vale destacar que a lei
segue 0 proposito, estritamente regulamentar, sem exceder o espectro
constitucionalmentedelineado, especialmente no que se refere aos seus
aspectos subjetivos (agentes publicos atingidos) e objetivos (idade para a
aposentadoria compulsdria).

9. Emrisegundo lugar, ndo é aconselhdvel a desestruturacao da
uniformidade do regime proprio de previdéncia social (RPPS), com o
estabelecimento de multiplas idades maximas para permanéncia do servigo
publico, a depender do cargo. Por isso mesmo, a Constituicao foi emendada
para que o art. 93, VI, que trata da aposentadoria de magistrados, passasse a
fazer remissdo ao art. 40, ambos da CF/1988, que aborda, de forma geral, a
inatividade no servigo publico, equiparando o tratamento da matéria (EC n®
20/1998). Sobre as alegagoes das associagoes autoras, de que a EC n® 20/1998
seria inconstitucional nesse ponto, tenho que nao devem prosperar. O
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Plendrio do STF, na AO n® 2330 AgRg, ja assentou nao existir qualquer
invalidade na medida do poder constituinte reformador, tendo declarado a
validade do processo legislativo, especificamente quanto a modificagao do
art. 93, VI, da CF/1988 e a inexisténcia de violagao ao regime bicameral. Veja-
se a ementa:

“Agravo interno na agado originaria. 2. Direito Processual Civil e
Constitucional. 3. Possibilidade de julgamento monocratico da
demanda. Inteligéncia do art. 21, § 1% do RISTF. Principio da
colegialidade respeitado. 4. Pedido ' de sustentagdao oral.
Inadmissibilidade no agravo interno. Hipoteses taxativas previstas no
art. 937 do CPC. 5. Interesse peculiar da magistratura. Competéncia
do Supremo Tribunal Federal (art.’ 102, inciso I, alinea n, da
Constituicao). 6. Alegacdo de inconstitucionalidade da EC 20/1998.
Violacdo ao art. 60, § 2% da CF e aos arts. 314, II, e 363 do RISF.
Inocorréncia . 7. Excesso do Poder Legislativo. Desvio de finalidade.
Afronta ao art. 37, caput, CE."Inexisténcia. 8. Aposentadoria especial.
Magistratura como atividade de risco. Auséncia de periculosidade
inerente ao exercicio do eargo. 9. Agravo interno nao provido. 10.
Votagao, caso unanime, multa de cinco por cento do valor atualizado
da causa (§ 4° do art..1.021 do CPC). 11. Majoragao dos honorarios
advocaticios (art. 85, § 11, do CPC)”.

(AO 2330 AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. em 04.10.2019,
grifamos)

10. Além disso, na sessao virtual de 05 a 12.05.2023, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal, a unanimidade, rejeitou os pedidos formulados
nas ADI 3.308, ADI 3.363, ADI 3.998, ADI 4.802 e ADI 4.803, decidindo pela
validade do art.-93;, VI, da CF/1988, com a redagao dada pela EC n® 20/1998.
Ao reiterar e ratificar sua jurisprudéncia, o STF confirma a juridicidade do
modelo previdencidrio dos magistrados e seu tratamento uniforme com os
demais agentes publicos, em linha com o posicionamento aqui apresentado.

11. Com efeito, a correta analise atuarial, financeira e econdmica do
RPPSdepende de um modelo que seja aplicavel de forma comum a todas as
carreiras, sendo as distingdes decorrentes apenas de circunstancias
excepcionais e justificadas, como deficiéncia fisica, atividade de risco ou
condigoOes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica (CF
/1988, art. 40, §§ 4°-A, 4°-B e 4°-C). Assim, ha de se prestigiar o tratamento
da aposentadoria compulsoéria por meio de uma tnica lei complementar
nacional.



12. Partindo-se desse pressuposto, veja-se, inclusive, que a invalidacao
do art. 2%, II, da LC n® 152/2015 nao traria o efeito pretendido.de reduzir a
idade maxima para a passagem a inatividade de magistrados. Por forca do
mencionado art. 93, VI, da CF/1988, seriam aplicadveis aos juizes e
desembargadores as regras gerais, contidas no art. 2%, I, da mesma lei
complementar, que determinam a aposentadoria dos,servidores publicos
em geral aos 75 (setenta e cinco) anos.

13. Enfim, em terceiro lugar, razoes de isonomia também justificam a
medida. A aposentadoria compulsoria é estabelecida no interesse da
renovacgao dos quadros publicos, imperativo'republicano. Esse motivo nao é
verificado com maior ou menor intensidade no Poder Judiciario, nao se
concebendo singularidade que legitime tratamento previdencidrio distinto
frente aos demais servidores titulares de cargos efetivos ou vitalicios.
Portanto, correta a lei impugnada ao reger a matéria de forma ampla.

14. Diante do exposto, conhego da presente acao direta de
inconstitucionalidade e julgo improcedente o pedido. Proponho a fixacao
da seguinte tese de julgamento:“Nao se submete a reserva de iniciativa a lei
complementar nacional que, regulamentando a EC n® 88/2015, fixa em 75
(setenta e cinco) anos a idade de aposentadoria compulsoria para todos os
agentes publicos titulares/de cargos efetivos ou vitalicios”.

15. E como voto.



